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1982年11月成立の中曽根内閣に対して，各新聞論調の大勢が戦後稀にみる危
険な内閣であるとし、う危機感をもって迎えており，それも相当な理由のあって
のことであるが，ここではその一端にあたる中曽根氏の太平洋戦争感に関連し
てのみ若干触れておきたし、。まず近著『新しい保守の論理』で「私が不思議に
思うのは， 日本人はあの戦争を大東亜戦争と自称していたはずなのに，戦に敗
れて，戦勝国が太平洋戦争と呼ぶと，そのように呼び方を変えていることであ
る。私は日本人がつけた名前はi 勝っても負けても，変える必要はないと思
う。」として， r大東亜戦争」としづ名称を変える必要はないと断言しているが，
そもそも，その呼称は1941年12月12日に東条内閣が閣議決定し，情報局の名で
発表した声明で初めて使用したものであり， r大東亜新秩序の建設」と対応し
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たきわめてイデオロギッシュな呼称だったものである。しかも，その上， 1半
面，戦争の結果として，帝国主義諸国のアジアの植民地は土崩瓦解した」と強
弁し，太平洋戦争によって「欧米の植民地は一掃されて，中国には毛沢東主席
の政権ができ，インドもピルマもインドネシアもフィリピンもみんな独立し
た」とする立場から， 1大東亜戦争の結果を世界史的に判定するには，もう少
し時聞をかけてよいのではないか」とし、ぃ切っていえ
このことは，中曽根氏が北一輝のアジア「解放J，日本の対外的「発展J= 
大東亜共栄圏構想の論理に心酔し，強い共鳴感をもつからだという単なる個人
的な性格や偶然にとどまるものでは決してなし、。すなわち，それは，現在，日
本の支配層・金融資本が，ソ連脅威論を前提にしたレーガンの世界戦略〈あら
ゆる地点で対ソ抑止をねらう同時多発戦略によって帝国主義的支配を維持・強
化する戦略〉に決して受動的にでなく，むしろ積極的に加担しようとし，その
ために国民生活犠牲の軍拡を主軸とした「行革」を断行しようとしていること
に，まさしく照応しているからである。
しかも， 日米支配層・金融資本が最も脅威とするものは， 11983年度米軍事
情勢報告書」が述べているように，実は決してソ連そのものではなくて，アジ
ア，中米，中近東等における革命的情勢とその連鎖反応であり，それと国内矛
盾との相乗作用によってアメリカや日本をはじめとする世界資本主義体制が瓦
解に直結することなのである。したがって，海外投資の増大とアジア投資権益
の確保に懸命な日本金融資本にとって， レーガン戦略への積極的加担にもとづ
く現代版アジア圏支配の具体化=シーレン「防衛」や三海峡封鎖および国内改
造=1行革」は，いわば生命線死守にも相当するものであり，まさに反革命そ
のものであると言わなければならないのである。こうした情勢下で，大東亜戦
争=アジア「解放」論がもち出されてきた点にまず注目する必要があろう。
このような動向に対しては，あのファシスト全斗燥政権下の韓国有力紙「東
亜日報」ですら， 1日本の軍備増強は米国の極東戦略の一部として韓国や台湾
を日本の軍事力の保護下に置き，再び『東亜の盟主』になるのではなし、かとい
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う恐れが52し、」と危機感を表明しているくらいである。
その上， こうした風潮と前後して注目すべき点は，北一輝を単なるファシ
ストとしてではなく，革命思想家としてあるいは社会主義者として再評価する
気運すら見受けられることで、ぁ2。さらには，北一輝の『日本改造法案大綱』
が，現在，右翼や一部自衛隊員および極「左」アナーキストたちの間で熱心な
学習の対象とされ，また1965年に発覚した三矢作戦計画や1961年の三無事件計
画もこの『大綱』を手本にしたクーデター計画であったことを考えれば，北一
輝の思想とその果たした歴史的意味をもう一度問い直してみることは，あなが
ち意味のないことではないと思われる。以下，北一輝の著述にできるだけ沿っ
た実証的考察によって，その体系の本質とねらいに迫ってみたい。
北一輝思想の背景と基盤
「今ヤ大日本帝国ハ内憂外患並ピ到ラントスル有史未曽有ノ国難ニ臨メリ」
と， 1919年『国家改造案原理大綱~ (1923年『日本改造法案大綱』と改題して
刊行。以下『大綱』と略す〉の官頭で述べているが，まさに『大綱』は「未曽
有ノ国難」の所産であったのすなわち『大綱』執筆前後の情勢をみると， 1917 
年ロシア革命， 1919年ドイツ帝政倒壊と続き，アジアの民族解放運動も朝鮮の
3.1独立運動や中国の 5.4運動等によって日本帝国主義に大きな打撃が与えら
れた。しかし北にとってはこうした運動が「日露戦争ヲ以テ漸ク保全ヲ与ヘタ
ル隣邦支部スラ酬ユルニ却テ排侮ヲ以テス」としか映らなかったので、ある。国
内においても， 1918年の米騒動をはじめ，普選運動，労働組合結成や労働運動，
農民運動，大逆事件以降の沈潜を破った社会主義運動の成長等にはめざましい
ものがあった。
このような内外情勢に対して，北は「世界の風潮従って日本の風潮は『ウィ
ルソン』に非らざれば『レーニン~ wトロッキー』であると謂はれ， 日本は独
乙と同じ帝国主義を以て独乙と同じ運命を辿るものだと謂ふ様な気運が漉り渡
って居る時代jだったと述懐しているように，ベルサイユ=ワシントン体制に
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対する反発とコミンテルンや世界の革命運動に対する危機感と敵意、をひたすら
たぎらせていたのである。まさに「ミュ γツアーの革命的パンフレットが出た
あとでは，いまやノレッターは公然とミュ γツアーの告発者として登場し」てく
るの類であった。
したがって「それを (W大綱』……筆者注〉書いた目的は(中略〉日本の如
き領土狭少の国家に於ては，国家の生存権として侵略主義も亦日本に於ては正
義である(中略〉日本帝国を大軍営の如き組織となすべしと謂ふ精神を以て記
載した」のであり，反欧米，反社会主義と併せて，ここに日本軍国主義のデマ
ゴーグたること自ら表明しているのである。
ところで『大綱』以前の北の著作である『国体論及び純正社会主義j] (以下
『国体論』と略す〉および『支那革命外史j] (以下『外史』と略す〉執筆の背
景についてみると，それは『大綱』執筆と若干異る側面をもっている。
まず『国体論』は日露戦争直後の1906年，北の24才のときに出版され，即日
発禁となった著書で、ある O この著書の執筆・刊行に至るまでの北の成長過程を
みると，まず生家は佐渡で俵屋と称して酒造業・海産問屋を営み，父慶太郎が
初代両津町長を務めるとし、う地方の富商・有力者であり，その中で生育した北
は，プチ・ブルジョア的多感な秀才であったと言われている。その多感ぶり
は， 1903年に幸徳秋水らの「平民新聞」を数十部取りよせて配布するかと思え
d，他方では翌四04年の日露戦争勃発を契機に左右に大きく動揺をみせ， 1"当
時社会主義者と謂ふものの全部が(幸徳，堺，片山，大杉等です〉悉く日露戦
争に反対したのに対して，私は国家を離れて社会と謂ふものは無いから，社会
主義を謂ふならば日露戦争を是認せよと云ふのが道義であると極めて強く力説
して置きました」という程，右旋回をみせるのであった。
しかし， 1906年『国体論』出版後，一方では中国革命同盟会，とくに宗教仁
系の民族主義的革命派〈国家主義者〉に尽力するし，他方では，依然として幸徳
秋水や堺利彦と交友するというマヌーパーぶりを如何なく発揮している。とこ
ろが1910年大逆事件に関連して引致され，釈放されたのちは国家主義的右翼と
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して定着する。翌1911年に辛亥革命が起こって，宗教仁からの招請で上海に渡
り，中国革命とくに国家主義の進展に挺身しようとする。しかし1912年に中国
国民党が成立して，孫文が理事長に就任し，←宗教仁も理事に就任するが，その
直後，宗は暗殺され，北も中国強制退去の運命をたどる。
こうして中国退去後， 1915年『外史』を執筆し(8章まで)，これが大川周明
や満川亀太郎らと結びつく契機となった。かくて，この頃に至ると，北は「征
服者としての君主が如何に亡び易いか〈中略〉同時に支那自身の漢民族中に，
君主と仰ぐべき者がないために，大統領が度々起きたり倒れたり(中略〉万民
塗炭の苦しみを続け居るを見，痛切に皇統連綿の日本に生れた有難さを理論や
言葉でなく，腹のどん底に泌み渡る様に感じました」と天皇制擁護を明らさま
にしているし， 1"支那を救ふには支那の力では駄目で，日本の正義と実力とを
以てしなければ他に道はなし、」として， 日本=アジア盟主論の一端を披渥す
る。だが「対外政策におけるファシズムそれは他民族にたいする動物的憎悪
を培養するもっとも粗野な形の排外主義であ」り，事実，アジア解放の美名の
下に，あの残虐な侵略を強行するものでしかなかった。
また一方で、は， 1"日本は露西亜と英国を敵にすべきである。露西亜から西比
利亜の半部を奪ひ，英国からは東洋及南太平洋に於ける英国の領土を奪ふべき
ものである。(中略〉日本と米国の聞の経済的の同盟関係を結び，支那に対し
ては攻守同盟の形を以て，最も儀を尽した保護関係とすべきもので、ああと対
イギリス，対ロシア戦争を想定し，侵略主義を鼓吹した。天皇を中軸としたア
ジアの盟主と侵略主義にもとづく対外発展とし、う天皇制ファ、ンズムを展望した
『大綱』の輪郭は今やすでに熟成されていたので、ある。
n ~国体論及び純正社会主義』
1906年刊行の『国体論』緒言で，まず，この著書の目的が， .1"本書は首尾を
一貫して国家の存在を否む今の社会党諸氏の盲動を排すると共に，彼等の如く
個人主義の学者及び学説を的に鋒を磨くが如き惑乱を為さざりき。即ち本書の
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力を用ひたる所は所謂講壇社会主義といひ国家社会主義と称せらるる鶴的思想
の駆逐なり」として国体(天皇制〉擁護であることを鮮明にしている。
本書の構成は，第1編社会主義の経済的正義，第2編社会主義の倫理的
理想，第3編生物進化論と社会哲学，第4編所謂国体論の復古的革命主義
第5編社会主義の啓蒙運動，よりなるが，その中心は第4編および第5編に
おける穂積八束，井上密，美濃部達吉，安倍磯雄等への批判である。とりわけ
「吾人は生物進化論を唱へたる夕、、JLJLと同時に於て社会進化論を説けるマ
事。)
ークスの偉大を尊ぶものなり」としているように，生物学的社会観を前提にし
た国体論=国家主権論構築と社会主義者たちの反戦平和への敵対・侵略主義肯
定論とに大きく分けることができょう。
まず国体論構築のために北独特の歴史観を提示する。すなわち，日本歴史の
流れについて「日本民族も古代の君主国より中世の貴族国に進化し，以て維新
的
以後の民主的国家に進化したり」と述べて，古代君主国→中世貴族国→維新以
降民主国家とし、う段階的発展を結論づけるのである。
この日本史観を基調にして，古代君主国については， I大化改新とは(中略〉
儒教の高速なる理想的国家論を実現せんと夢想したるもの(中略〉現実に現は
車場
れたるものは君主主権の家長固なり」とし，次いで「貴族国時代とは斯る『君
主』が或は抗争し或は合同して多く存在したりし時代」であり， I強力が凡ての
倒
権利を決定せし中世時代」であったとする。そして最後の「維新草命は国家の
目的理想を法律道徳の上に明らかに意識したる点に於て社会主義なり」とし，
この場合の IW国体論』とは民主主義を古典と儒教とに蔽ひたる革命論なりJ
ω 
としているが，北の社会主義論およひ、明治維新論の何んたるかが，すでにここ
で明らかである O 一方， I維新革命の国体論は天皇に対する忠を主張せんとす
帥
るよりも貴族階級に対する忠を否認せんが為めなり」としているように，天皇
忠誠国家成立論を否定するとともに， I維新革命は国家聞の接触によりて覚醒
せる国家意識と一千三百年の社会進化による平等観の普及とが未だ国家国民主
義〈即ち社会民主主義〉の議論を得ずして先づ爆発したる者なり」と国家的権
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威論を打出し， r決して一千三百年前の太古に逆倒せる奇蹟にあらず」と述べ
側
て， r復古的革命主義」者と見なす穂積八束たちを批判する。つまり祖先教に
基礎をおく「君臣一家忠孝一致を以て一切の法律学と倫理学とを築く」穂積を，
的
「復古草命家と呼ばずして何ぞ」ときめつけ， r祖先教といふ多神教は其れ以
外に多くの拝すべき神を有す」るもので， r氏(穂積……筆者注〉は動物園の
車場
大蛇を神社に紀るべく主張し木造の生殖器の前に朝夕合掌稽首しつつありや」
と喝破するのである。また「特に著しく卓越せる国家機関論者の一人法学博士
美濃部達吉氏の如きが『君主は統治権を総境する者に非らず』と断言しなが
ら，而も立憲国の君主を以て依然として一人にて組織する最高機関と為せる如
きは矛盾も明かなるべく，英国を以て君主国体と名くるに至りては理由なきも
倒
甚し」と返す剣を美濃部にあびせかける。
こうして，北自身の国体論がはじめて提起される。すなわち， r国民(広義
の〉凡てが政権者たるべきことを理想とし，国民の如何なる者と雄も国家の部
分にして，国家の目的の為め以外に犠牲たるべからずとの信念は普及したり，
即ち民主主義なり」としているように，まず国民は国家の一部分，国家目的の
ためには犠牲になるべきものとし，これが民主主義であると強弁する。したが
って， r国家は国家主権の国体にして政体は最高機関を一人の特権者にて組織
したる君主政体なりきJとして，国家主権にもとづく君主制統治形態論を主張
している。北によれば， r穂積博士の忠愛一致論は其の排撃する国家主権論と
自家の君主主権論と一致すると云ふ自滅」であることになり，したがって万世
一系，天皇崇拝国家は非科学論だとして排斥する。その意味で，一応合理的解
釈のようにみせかけるが，そのねらいは， r現代は国家主権の公民国家と云ふ
国体にして国家の凡ての部分が全部たる国家の生存進化の目的の下に行動する
機関たるを以て民主政体なり」というような国家主権=公民国家=民主政体と
する「鶴的」解釈を強調することにあった。北の国体論の特質が，もっとも鮮
烈に発揮されているところでもある。
ところで，北によれば「維新革命は法律の根本に於て明らかに社会民主主義
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なり」ということになり，維新=社会民主主義という新たな概念説定がなされ
ていて，いささか戸惑わされるが，要は民主主義成立という意味であると考え
られる。 I然るに今や如何の状ぞ。(中略〉資本家が主権を有するかの如き資
本家万能の状態なり。大臣も資本家の後援により立ち議員も資本家の顕使によ
りて動く」状態だと憤慨し， I維新革dZ弘会民主主義の法律の上にのみ残L
て国家は中世に逆倒」してしまったと歎いてみせる。ここから北の「純正」社
会主義への歎臓にみちた変革論が展開されるのである。
まず「社会民主主義の革命と云ふは，今の少数階級の私有財産制度(個人主
義の理想したる社会全部分の私有財産制度にあらず〉を根本より掃蕩して個人
が社会の部分として部分の全体たる社会を財産権の主体たらしむる共産制度の
車場
世界たらしむる別思想系に転ずることに在ればなり」と述べて，一知半解的な
社会科学認識によって，きわめて急進的なポーズが示される。いわば，ムッソ
リーニのローマ「進軍」やヒトラーの民族社会主義「革命」のように， I大衆
にたいしては自らを『社会主義者』と見せかけ彼らの権力掌握を『草命Jl.のよ
(吟
うにえがし、てみせる」の類であり，他方では，のちの『大綱』巻二・三・四に
おける私有三限論を内包した国家主権と天皇制統治形態の下での国家社会主義
論の一端を吐露してみせたものであると言えよう。
ところで，北のいう「社会民主主義の革命」のための方法たるや， r社会民
主主義は(中目的組済的貴族等を革命することにあり(中略〉而してその階級
倒 (拐)
斗争は法律戦争」であり， I普通選挙権の要求はこの法律戦争の為めなり」と
いうことであった。そして，この場合の変革のエネルギーに関しては， I社会民
主主義の現行法の下に小作人と賃金労働者とが叙の閃きに驚きて団結の強力を
(幼
作るとき，此に経済的貴族国は顛覆して経済的平等の上に正義の神は現はる」
として，農民・労働者の団結を呼びかけるのである。まさに国家と天皇制に奉
仕し，犠牲となるべき農民・労働者に革命的言辞をもって語りかけるマヌーバ
ー振りが躍如たるところであったと言えよラ。
さらには， I投票は最もよく社会的勢力を表白する革命の途にして，爆烈弾
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-，-，-470--，-
よりも同盟罷工よりも最も健確に理想の階上に昇るべき大道なり，此れなき国
側
家に於ては他の経路として叛乱と爆烈弾の途が聞かる」として， 2.26事件の青
年将校たちによって実行された武力クーデターの可能性を宣言し， 1"強力なき
ω 
日本の社会民主主義は悪なり」とし市、切る。実は，このような北の「革命」論
の究極的なねらいが， 1"階級競争と共に国家競争を事実のまふに認むる者な
ω 
り」と拡大させて，侵略主義・軍国主義に結びつけていくところにあった。
まず， 1"日露戦争の動機の多くは国家的権威の衝突にして戦争を要求したる
根本思想は実に尊王壌夷論の継承にあり」として，日露戦争を讃美し， 1"日本
社会党の非戦論は其の自ら称する者のある如く無抵抗主義の宗教論なり」と反
戦平和論への慢罵を浴せかけ，敵意を明らさまにする。こうして「吾人は実に
日本と名けられたる小さき貴族がスラヴなる大貴族の圧迫を排除して自由を主
(叫
張したることを，万国社会党大会の議決に反して讃美す」として，侵略主義肯
定を最終的に論理づけようとしたのであった。
このように，北の「国体」論は，生物学的社会観を基礎にして反資本主義的
ポーズで国民を怯惑させながら，反戦平和への憎悪を募らせて軍国主義を讃美
し，ひたすら天皇制国家の合理化に憂き身をやっす狂気の国家論であり，した
がって「純正社会主義」とは，実は反合理主義，反民主主義を内容とする粉飾
された別称でしかなかったことが明らかである。この好戦的『国体論』こそ，
北一輝思想の生成をなすものであった。
皿 『支那草命外史』
この著書の主題は，その壮大な構成にもかかわらず，決して中国革命史の全
体系が展開されているものではなく，一つは統治者論，もう一つは，統治者論
と表裏一体をなす外交論とからなるものであると考える。前者は，中国の統治
者論から帰納的に日本の天皇制国家論を合理化づけるものであり，後者は中国
外交史を前提にし踏台にした日本外交=アジア「解放」論を展開するものとな
っている。
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その前段階として，まず中国革命について， 1[1排満革命Jは『興漢草命』の
前提的運動にして蓑世凱に対する革命党の抗争は亡国階級と興国階級との革命
(4) 
的決勝の継続戦」であるとし，この場合， 1孫君の米国共和制を以て対抗せん
とするは余りに根拠なき主張」であると痛烈な批判を加え， 1孫君の米国的大
統領政、冶の醗訳は却って其の理念とする民主的自由を裏切りて専制に顕現品
るものとして退ける。
ここから北独自の統治者論が展開される訳であるが，その布石として，日本
帝国主義による中国政策を，北のアジア観と異る範囲において批判する。これ
はすでに『国体論』においても， 1日本国の貴族的蛮風の自由が更らに進化し
て文明の民主的自由となりて支那朝鮮の自由を採摘しつつあるを断々として止
めしめざるべから手」と批判していたが，あらためて， 1倫教外務省のJ乏し
トとなり東洋の印度巡査を拝命する盲従(中略〉日本の朝野が未だ此の封建的
奴隷心を脱却せざる今日」の現状を対英従属的アジア外交〈アジアの憲兵〉と
慨嘆する。つまり，ベルサイユ=ワシγ トン体制からの脱却にもとづく日本の
「自立」的アジア外交(実は侵略〉論がこうして展開されるのである。
ところで，北の近代的統一論と自由論とはそもそも如何なるものであったか
と言えば， 1近代的統ーとは自由の基礎の上に建てられたる専制にして，叉自
ω 
由を保護すべき為めの統一なればなり」と述べている通り，実に専制こそが近
代的統一と自由の保証なのであった。ここから「東洋的共和政とは何ぞや」と
自問して，それを「天の命を享けし元首に統治せらるふ共和政体なり」とし，
「草命の支那は自由と統ーとの覚醒によりて将に最も光輝ありし共和政的中世
。由)
史の其れを採りて寵潤台汗を求めんとす」るのである。実に蒙古オゴタイを共
和政の統治者(大総統〉に想定し， 1真の革命的統一者が必ずや〈中略〉一大
t泊)
専制家なるべきことを予め非常なる確信に於て断言」するのである。この場
合， 1武断政策に依る郡県的統一は当然に中華民国を軍国主義の上に築くもの
なr」として，軍事的統一と軍国主義推進こそ，近代的統一と「四億万民の自
由」を保証するものだったのである。
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このような革命の担手としての， W国体論』で展開された労農主体論をふま
えて， IW泥土の将軍』と『地下層の金鉱』とがゴピ砂漠の陣頭に立つベし」と
撤をとばし，ここでも「地下層の金鉱J=労働者や農民のエネルギーを汲いあ
げて「泥土の将軍」が軍事的統ーを達成することを要求するのである。
以上のような中国の革命的統一論から敷街して， 日本の統治者論に及ぶ。ま
制)
ず「山県は『泥土の中より作られたる将軍』のーなり」として，元老山県有朋
を設定し，次いで「明治大皇帝と寵潤台汗と，是れ実に君主政と共和政の本
(5<¥) 
質」として，天皇制による専制支配者論を展開する。こうした体制によってこ
制
そ，はじめて， I明治大皇帝を奉じて日清日露の大戦に打克てりjと国権の維
持と天皇制国家の擁護を展開したので、ある。
こうした中国と日本にわたる統治者論をふまえて，次に外交・対外政策論の
展開となるが，まず，中国について， I革命の支那が武断政策によりて国内を
統一し軍国主義に立ちて外邦に当るべしとの以上の推定は，即ち英露との衝突
倒
避くべからざるを断決せしむるものなり」と，革命中国に軍国主義の発動と対
英露戦争をけしかける。こうした軍国主義と対外戦争を通じて， r支那は対露
納
一戦を以て山積せる革命的諸案を一挙に解決し得」るものとした。
以上のような革命中国の挑発的な対英露軍事行動とし、う危険な官険を条件と
して， 日本の対外政策がはじめて展開されるのである。まず，倣慢にも「日本
ω 
に於ては隣国の分割を保護するを外交方針の基本とす」るなどとして，この場
合， I財政的に支那の主権を把握し終らんとする英国は支那の併呑者にして日
本の保全主義に対する唯一の敵」であるから， I日英同盟と支那保全主義とは
(叫
両立せず」と漏り， 日英同盟の廃棄が主張される。他方では， I支那の対露一
戦は可なり〈中略〉対露日支同盟の条件たるベしO 支那は外蒙古と共に内蒙古
を得べし」として，中国の対露戦争を踏台にした日中同盟と領土分割を構想し
た。かくて，中国の対露代理戦争とし、う多大なる犠牲を前提にして， 日英同盟
廃棄と日中同盟 (7ジア連盟〉結成を通じて日英開戦と大東亜共栄圏の青写真
がここに策定されようとするのである。すなわち，その論理は， I南亜細亜より
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英国を駆逐せんとする日英戦争は支那の如何に関せず，今の『小日本』が『大
日本』として覇権を確定すべき領土を英国の持てる者に奪はずんば行く所なき
(坊
を以てなり」とする不条理きわまる国権拡張主義そのものであった。こうして，
その延長線上に，中国の「革命的新興階級ぷ新白主義は日本の左顧右両せる保
全主義が亜細亜モンロー主義の天啓的使命によりて正義化したる後，始めて至
。幼
純至誠なる信頼に表現すべし」とし，アジアモンロー主義=日本を盟主とする
大アジア主義を高らかに謡いあげたのである。
以上が， I英独の元老龍来によりて消失すべき亡国史を書く」ことなくして
済む日本外交の基本であり，また，これこそが実に「支那革命の神風を賜ひし
ω 
天寵を拝謝して外交草命を断行すること」だったので、ある。ここに明らかなよ
うに，北の統治者論とそれに基づく外交論の日本への帰納法は，天皇親政・軍
部独裁を基軸としたアジア「解放J=I大東亜J戦争強行と日本の対外「発展」
の鶴的代弁者の役割を果たすことに帰結するものにほかならなかった。そし
て，ここにもまた『国体論』とならんで，否一層鮮明に『大綱』の論理に結び
っく諸要因と前提が出揃っていることを知るのである。
N ~日本改造法案大綱』
まず，結言で「今ヤ大日本帝国ハ内憂外患(中略〉有史未曽有ノ困難ニ臨」
んでいるという内外情勢に対する危機意識から， I国家ノ武装ヲ忌ム者ノ如キ
其智見終ニ幼童ノ類」と軍国主義反対者に対するヒステリックな暴言を浴びせ
かけ， I天皇大権ノ発動ヲ奏請シ，天皇ヲ奉ジテ速カニ国家改造ノ根基ヲ完ウ
(時
セザ、ルベカラズ」と天皇親政に基づく国家改造と軍備増強を明らさまに説くこ
とによって，この著書の全体像を概ね示すのである。
本書の構成は，巻一国民ノ天皇，巻二私有財産限度，巻三土地処分三
則，第四大資本ノ国家統一，巻五労働者の権利，巻六国民ノ生活権利，
巻七 朝鮮其他現在及ピ将来ノ領土ノ改造方針，巻八国家ノ権利，よりな
り，巻ーで基本政策を示し，巻二以下巻八までで，その具体策を示しているが
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うち巻こから巻六は園内政策であり，巻七および巻八は対外政策に当てられて
いる。
まず，巻一 国民ノ天皇では，国家改造の基本政策を提起するのであるが，
その方策として， I天皇ハ〈中略〉三年間憲法ヲ停止シ両院ヲ解散シ全国ニ戒
制
厳令ヲ布」き，この場合， I戒厳令施行中在郷軍人団ヲ以テ改造内閣ニ甚属シ
事力
タル機関トシ以テ国家改造中ノ秩序ヲ維持スルJ(巻二〉ことを手立てとする。
このように天皇と在郷軍人を中心とする戒厳令下の国家改造，つまりクーデタ
ー計画であることが明らかである。
こうしたクーデターの強行とその後の改造国家については， I天皇ハ国民ノ
総代表タリ」とされ， I国民運動ノ指揮者」あるいは「国民ガ本隊ニシテ天皇
(吟
ガ号令者」とされる。そしてクーデターによってめざす基本政策の内容は，華
料。
族制や貴族院を廃止する一方，普通選挙を実施し，文官任用令，治安警察法，
新聞紙条例，出版法を廃止するが，その最終的課題・目標は， I改造内閣員ハ
軍閥，吏閥，財閥，党閥ノ人々ヲ斥ケ全国民ヨリ広ク偉器ヲ選ピテ此任ニヨラ
~) 
シム」ことにあった。こうした点こそ，その反体制的ポーズと急進的改造方法
とが相まって，北が一定のファナティックな人気を博する要因となっていたも
のであると思われる。しかし，如何なるポーズを示そうとも，天皇と在郷軍人
を中心とするクーデターによる戒厳令下の国家改造であることにはいささかも
変りはなし、。このことは巻二以下の具体的改造計画においても同じことが言え
るのである。
すなわち，巻二 私有財産限度では，まず「日本国民一人ノ所有シ得ベキ財
産限度ヲ三百万円トスJ (のち 100万円に減額〉として私有財産への制限を設
け，限度超過額については，在郷軍人団に「私有財産限度超過者ヲ調査シ其ノ
徴集ニ当ラシム」ることにして， I凡テ，無償ヲ以テ国家ニ納付セシム」とい
う強行策を取っていることである。
同じく巻三 土地処分三則でも，私有地限度を設け， I日本国民一家ノ所有
シ得ヘキ私有地限度ハ時価三万円トスJ (のち10万円に増額〉として， I超過
ー206~
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セル土地ノ国納」とし， r在郷軍人団ノ監視ノ下ニ私有地限度超過者ノ土地ノ
評価徴集ニ当ル」ことにしてい足。
次いで巻四 大資本ノ国家統一，の項であるが，この項こそ『大綱』の国家
改造の中核的位置を占めるところであり，結論を先取り的に言えば，その内容
は，まさしく国家独占資本主義の先駆的見解を内包しており，とくに第2次近
衛内閣によって推進される統制会を拠点にした金融資本の支配構想を，すでに
この段階で示していたものと言うことができょう。そこでは，まず「私人生産
業ノ限度ヲ資本一千万円トス」とされ，超過額は固有化されて「国家ノ統一的
同
経営ト」される。この場合の「国家ノ統一的経営」とは， r米国ノツラスト，
独逸ノカルテルヲ更ニ合理的ニシテ国家が其主体タル者ナリ」とするものであ
り，かつ「工業ノトラスト的カルテル的組織ハ資本乏、ンク列強ヨリ後レタル日
本ニハ特ニ急務ナリ」としていることでも明らかなように，国家と独占の癒着
に基づいた企業合理化と大資本による小資本駆逐，合併推進等を中心とする産
業計画であった。
ただし，この場合， 1"其ノ事業ガ未ダ私人生産業限度ノ資本ニ達セザ、ル時ト
雄モ其ノ性質上大資本ヲ利トシ叉ハ国家経営ヲ合理ナリト認ムル時ハ国家ニ申
達シ双方協議ノ上国家ノ経営ニ移ス」として国策優先政策，国策会社方式とい
う名の独占資本擁護政策を採用し，しかも「海外投資ニ於テ豊富ナル資本ト統
一的活動」を推進するという，国際競争を重視して資本の集中をめざしたので、
ある。要するに，全般的危機の下での対欧米従属的日本資本主義に対する「自
立J化政策と，とくに危機に瀕する独占資本擁護政策を厚化粧を凝らして披濯
してみせたものであったと言うことができょう。
したがって巻五 労働者ノ権利，も体制維持の許容する範囲ないしはそれ以
下に限定されたことは言うまでもなし、。すなわち， まず官頭の「労働省ノ任
務」では， 1"労働者ノ権利ヲ保護スルヲ任務トス」として，国家による保護を
ただかかげ、ているにすぎず，しかも，その権利ですら， 1"同盟罷工ハ工場閉鎖ト
共ニ此ノ立法ニ至ルベキ過程ノ階級斗争時代ノ一時的現象ナリ，永久的ニ認メ
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ラルベキ労働者ノ特権ニ非ザルト共ニ一躍此改造組織ヲ確定シタル国家ニ取リ
テハ断然禁止スベキモノナ?」として，ここに労働基本権抑圧者としての北の
本領が顕著に発揮されているのである。
つづく巻六 国民ノ生活権利，においても，児童ノ権利，国家扶養ノ義務，
国民教育ノ権利，等が謡われているが，それも生活上，物質上の形式的保護に
限定され，思想，言論，結社等の基本的人権について何ら規定はなく，むしろ
否定的でさえあった。そして「日本国民ノ、永久ニ兵役ノ義務ヲ有」するとされ
る徴兵制点，巻八 国家ノ権利の徴兵制と対応する規定であった。
巻七および巻八は対外政策である。まず¥巻七 朝鮮其他現在及ピ将来ノ領
土ノ改造方針，の項では， I朝鮮ハ日本ノ属邦ニ非ラズ又日本人ノ植民地ニ非ラ
。唱)
ズ，日韓合併ノ本旨ニ照シテ日本帝国ノ一部タリ」と大国主義の極みを臆面も
なく吐露して， 1910年日韓併合，日本帝国主義の朝鮮支配を一層煽り，巻二~四
の私有三限度を朝鮮，台湾，樺太へ拡張することと相まって，アジア植民地支
配の固定化と大アジア主義構想の具体化を計ったものとなっていたので、ある O
次いで，巻八 国家ノ権利，で、は， I徴兵制ノ維持」と「開戦ノ積極的権利」
との二本柱となっているが，まず徴兵制については， I国家ノ生存及ヒ発達ノ
権利トシテ現時ノ徴兵制ヲ永久ニ互リテ維持ス」るものとされ，また「領土内
蜘)
ニ於ケル異民族ニ対シテハ義勇兵制ヲ採用スル」という，国家存亡にかけての
徴兵制と植民地人民への義勇兵という名の強制労働・連行を構想するものとな
っていた。
この徴兵制をふまえて「開戦ノ積極的権制」が展開されるが， I国家ハ自己
防衛ノ外ニ不義ノ強力ニ抑圧サルル他ノ国家叉ハ民族ノ為メニ戦争ヲ開始スル
権利ヲ有ス」と公然と覇権主義を謡い， I当面，現実問題トシテ印度ノ独立及
ヒ支那ノ保全ノ為メニ開戦スルハ国家の権利ナリ」と大国主義の論理をふりま
わして，あまつさえ「支那印度七億ノ同胞ハ実ニ我ガ扶専擁護ヲ外ニシテ自立
加)
ノ途ナシ」と強引な押付けの論法で， 日本による大アジア主義の口実をもっと
もらしく大仰に拡張してみせたのである。大東亜戦争=アジア「解放」論の戦
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後回帰版・シーレン「防衛」論がダブ、ついて見えてくるようでもある。
したがって， 1"日本ハ日本海朝鮮支那ノ確定安全ノ為メニ則チ日露戦争ノ結
論ノ為メニ極東西比利亜ヲ領有スベク露西亜ニ対スル大陸軍ヲ欠クベカラス O
而テ印度独立ノ援護支那保全ノ確保及ヒ運命ノ三大国是ニ於テ英国ト絶対的ニ
ω 
両立セザ、ルガ故ニ実に大海軍ヲ急務トス」として，対露戦のための大陸軍，対
英戦のための大海軍の建設とし、う大軍拡計画の不可欠性を強調したのである。
他方では， 1"圏内ニ於ル無産階級ノ闘争ヲ認容シツふ独リ国際的無産者ノ戦
争ヲ侵略主義ナリ軍国主義ナリト考ノレ欧米社会主義ハ根本思想ノ自己矛盾ナ
リ」と侵略主義・軍国主義批判に対して居直り強盗的論理を振りまわし，かつ
ての「階級競争と共に国家競争を事実のよふに認むる者なり」という『国体
制)
論』での主張を一層増幅させた。こうして遂いには， 1"国際的無産者タル日本
ガ力ノ組織的結合タル陸海軍ヲ充実シ更ニ戦争開始ニ訴テ国際的固定線ノ不正
義ヲ匡スコト亦無条件ニ是認セラルルベシ1と強弁して， 1"小日本J(持たざる
国〉が「領土を英国の持てる者に奪はずんば行く所なし」という『外史』の論
理，専ら軍事力発動に訴えることによって国際正義画定者たらんとする軍国主
義における極わめつけのデ、マゴーグとしての鮮烈な自己の姿を晒け出す。こう
して「結言」においては大胆にも， 1"支那印度七億民ノ覚醒実ニ此ノ時ヲ以テ
始マル。戦ナキ平和ハ天国ノ道ニ非ズ」と言い切るのである。まさに「辱しめら
れた民族の擁護者の仮面をかぶり，傷つけられた民族感情に訴える」ファシス
制
ト特有の厚顔無恥ぶりを如何なく発揮したものであると言うことができょう。
ここに， w国体論~ w外史』を集大成した『大綱』の基本的性格，天皇・在郷
軍人主体の国家改造に基づき，日本を盟主とする大アジア主義〈亜細亜連盟〉・
アジア「解放」と日本の対外的「発展J (侵略〉構想とし、う脈絡の欺臓と狂気
に満ちた実に壮大な反革命計画が，鮮やかに浮かびあがってくるのである。
むすびにかえて 一一歴史的位置一一
「小所有者，小経営主(多くのヨーロッパ諸国では，非常に広範な多数の分
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子をふくむ社会的タイプ〉は，資本主義のもとでは，たえず、押えつけられてお
り，非常にしばしばその生活は信じられないほどひどくまた急速に悪化し，零
落していくので，たやすく極端な草命にうつっていくが，忍耐，組織性，規
事時
律，確固さをあらわすことができなしづ。北一輝としづ典型的なプチ・ブルジ
ョア的インテリゲンチァにとっては，この例にもれず，否むしろ，その特質を
人一倍強く身につけ，皮相で誇大な危機意識にもとづく動揺とヒステリックな
までに民主主義運動や民族解放運動に対する反発と敵意とを爆らせていたので
ある。そして，こうした異常とも言える過敏な神経を一挙に爆発させる契機と
なったものは， 1917年のロシア革命を契機とする世界資本主義体制の危機〈全
般的危機の第一段階〉の到来， 日本帝国主義にとって具体的には， 1918年の米
騒動以降，労働・農民運動や社会主義運動の高揚， 1919年の 5.4運動や3.1朝
鮮独立運動等に表現される構造的危機と，日本資本主義の基本的特質であるベ
ルサイユ=ワシントン体制への屈辱的な金融的従属と連結した危機とであっ
た。北は，この危機克服策を民主主義運動や民族解放運動と連帯する道ではな
く，逆にこれらの運動に敵対する道を選定し，反欧米イデオロギーで扮飾し糊
塗された天皇制機構強化による軍事大国化と事実上の大東亜共栄圏構想という
破滅の道を幕進したのである。したがって，北一輝の思想〈生成=w国体論j]，
展開=w外史j]，集大成=w大綱j])と2.26事件に至る行動とは， 日本資本主義
それ自体の脱出口のない袋小路的な危機とその深化の過程を，鋭くしかも衝撃
的に映し出していたものと言うことができょう。
このような急進ファシズムの思想と行動および天皇制ファシズムの形成につ
いて，その時期区分・段階設定に関して以下，若干検討し，日本資本主義とフ
ァシズムとの相互関連と今日的意味合いを考えておきたし、。
まず第一期乞丸山真男は1920・21年から満州事変まで、の準備期とど，安部
博純は， 1919年の北一輝の『大綱』脱稿・猶存社設立を急進ファシズムの起点
として，以降満州事変までを単なる前史・準備期でなく，ファシズムの思想と
運動の形成期としてい20
??
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その後1930年代に入ると， 1931年に満州事変をはさんで3月事件と10月事件
が発覚し，翌1932年2月の血盟団事件のあと， 5.15事件が起こって，政党政治
が終了するが， 1935年に至ると 1月に天皇機関説問題が起こり，同10月の相沢
事件〈永田鉄山斬殺)，翌1936年2.26事件に連結してし、く。以上の1931年か
ら1936年2.26事件までの過程を，丸山は盛熟期，安部は全盛期としているが，
この過程の特徴は，言うまでもなく軍部・青年将校を中心にした政・財界の暗
殺計画とその実行期にすぎず，北が『大綱』で意図したような改造計画などが
実現されうる時期では全くなかった。したがって，この時期は，むしろファシ
ズム完成・金融資本の制覇へ向けてのテロによる条件整備の時期，形成期の第
二段階とも言える過程であったとすべきであろう。
2.26事件以降は，粛軍によって「下から」の急進国家改造運動は抑圧され，
軍部・革新(ファシスト〉官僚による「上から」のファッショ化が推進されて
いくのであるが，具体的には次のように言える。すなわち， 1937年6月第1次
近衛内閣成立の直後， 7月日中戦争に突入し，同時に臨時軍事費特別会計が設
定され， 9月に戦時三法が成立，つづいて10月企画院中心に経済の軍事化が本
格的に進められたが，翌1938年3月には，ナチス授権法に比肩される国家総動
員法が成立し 1940年10月には大政翼賛会が設定されるに至る。安部は， 2.26 
事件から1940年10月までのこの時期を，ファシズム体制形成期とし，以降8.15
までを完成期(崩壊期〉としているが，丸山は2.26事件から8.15までを通して
完成期と一括している。
この点については，のちに検討するとして，大政翼賛会成立後の1940年12月
第2次近衛内閣が成立して「経済新体制確立要綱」が策定され，翌41年7月
「財政金融基本方策要綱」が策定されて経済新体制が促進されることになっ
た。 8月には重要産業団体令が制定され，ここに統制会による独占資本の支配
倒
体系が確定されたのである。北一輝『大綱』の私有財産，私有地，私人生産業
の三限慶に関する巻二，巻三，とくに巻四の「大資本ノ国家統一J (国家独占
資本主義〉が，この時期にいみじくも実現したものと言うことができょう。
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1941年10月東条内閣成立直後の12月には太平洋戦争に突入したが，この点，
北はすでに刑死して生存はしていないが， 1932年の「建白書」で， I日米戦争
ハ英米露支対日本ノ戦争ナリトセパ我が帝国ハ此ノ災禍ヨリ免カレントスルノ
例
外ナキ〈中略〉之ヲ衰亡政策ト云フ」として，対英露限定戦争とそのアジア盟
主論の立場から鋭い批判を加えている。しかしよく引き合いに出される海軍
や外交畑の一部等の非戦論は，この北の視点と大同小異にすぎなし、。だが，北
の想定した「大資本ノ国家統一」はこれによって一層促進され， 1942年4月金
融統制団体令，つづく 5月の日銀法制定，翌43年5月の全国金融統制法制定に
よって，銀行合同の進展と相まって金融資本の制覇が完成したので、ある。その
意、味で1943年を天皇制ファシズムの完成期とすべきであり，以降， 1943年9月
の軍需会社法を経て急激な崩壊過程をたどる。
言うまでもなく，ファシズムは「個々の国および種々の段階におけるファシ
ズム発展の独特な点とファシスト独裁のさまざまな形態」があり，地域と段階
を無視して単なる純粋ファシズム論で日本ファシズムを規定することはできな
いが，権力をにぎった天皇制ファシズムが，例外にもれず「金融資本のもっと
も反動的，もっとも排外主義的，もっとも帝国主義的な分子の公然、たるテロ独
ω 
裁」とし、ぅ完成形態を構築したことは，上述の如く明らかであり，ともすれば
忘れられがちな日本型金融資本=財閥を中心とした独占資本の戦争責任を，そ
の意味からも決して免罪することはできないのである。
以上のように北一輝をはじめとする急進ファシズムの思想と運動の「成果」
を吸収・活用することによって構築した支配機構そのものは，治安維持法体質
とともに戦後，保守党を中心とした反動勢力によって継承され，また天皇制権
力の支持による金融資本の収奪機構，統制会=経済新体制は，戦後六大金融資
本を中心に継承されている。したがって，保守反動政治と金融資本の結合(現
代国家独占資本主義〉によって，再びかつての亡霊が天皇制にかわる対米従属
の基盤の上で今日，大東亜戦争肯定論として浮上，復活してきたとしても，あ
ながち中曽根氏個人のアナクロニズムにすぎないとみるのは危険であると言う
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ことができるであろう。
〔註〉
(1) 中曽根康弘『新しい保守の論理j]188~9 頁。 1982年12月 22 日の国会答弁で， w'新し
い保守の論理』を自分の最新の考え方であるという趣旨の答弁をしているから尚更で
ある。
(2) ジョ γズ米統合参謀本部議長名で議会に， I自由世界諸国は，低開発地域において，
ますます強まりつつある不安定性の強い影響をうけている(中略〉不安定性はアメリ
カとその同盟国が特別の戦略上の利益を有している四つの地域，すなわち，カリブ海
域，南部アフリカ，東南アジア， リビ、アからパキスタンに至る地域でとくに顕著であ
る。それらの地域はし、ずれも，社会的，経済的，政治的混乱に見舞われているJ(W'世
界政治j]1982年 6 月上旬(622)号55~6 頁〉と報告されている。
(3) 林直道「日本資本主義の現局面と軍国主義・帝国主義復活の経済的基盤J(W'経済』
1982年11月 (223)号271~32頁参照〉。
(4) I朝日新聞J1982年12月1日号。
(5) その代表的な一例としては，村上一郎『北一輝論』や長谷川義記『北一輝』があげ
られる。
(6) 大野達三W'I昭和維新」と右翼テロj]114頁。
(7)(8) w'北一輝著作集j]2巻219頁(以下，単に『著作集』と略す〉。
(9)ωω(16)(18) r二・二六事件調書(憲兵隊調書)J(W'著作集j] 3 巻443~5 頁〉。
ω ェンゲルス「ドイツ農民戦争J(W'マルクス・エンゲルス全集j]7巻362頁〉。
(12)凶同 「北一輝年譜J(W'著作集j] 3 巻691~96頁〉。
(同 ディミトロフ『反ファシズム統一戦線j] (国民文庫版15頁〉。
倒北一輝『国体論及び純正社会主義j]CW'著作集j]1巻 1頁〉。
位。同 112頁。
ω 同 354頁。
ω 同 345頁。
凶同 338頁。
ω(26) 同 350~2 頁。
ω 同 343頁。
仰向 259頁。
倒同 261頁。
側同 232~3 頁。
ω 同 360~2 頁。
ω 同 369~70頁。
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-486ー
ω 同 378~9 頁。
関側側同 388~9 頁。
4'34) ディミトロフ前掲書 17~8 頁。
ω 北一輝前掲書 409頁。
側側同 395頁。
ω同 433頁。
ω 同 431頁。
倒同 435頁。
倒北一輝『支邦革命外史j(W'著作集j2巻21頁〉。
仰向 6~7 頁。
側 『国体論j(W'著作集j 1巻435頁〉。
仰 『外史jCW'著作集j2巻46頁)0r此の侮蔑と恐怖と革命後の両国国交に却って重大
なる禍因たるべきことを憂倶して止まざる者なりJC同13頁〉としている。
側同 146頁。
ω 同 158頁。また「来るべき四億万民の自由は終に昔年の大総統富潤台汗を選挙し
て退潮落日の白人を血諦に採麟するの日なしとせんやJ(同151頁〉とする。
側同 153-4頁。
側同 168頁。
回同 189頁。
側同 172頁。
(55)同 151頁。
側同 173頁。
仰向 183頁。
(58) 同 12頁。
(59) 同 94頁。
側同 89頁。
お1) 同 185頁。ただし 「南満州|は日本の領土にして支邦の主権を認むる何等の理由な
しJ (同99頁〉とし、う実に手前勝手なものであった。
側同 178頁。
側同 95頁。
倒同 203頁。
(65) 北一輝『日本改造法案大綱』は官憲の検閲等で伏字等が多く，分析がやや困難なた
め，ここでは内容的にはほとんど同ーの『国家改造案原理大綱』を中心にみた CW'著
作集j2巻292頁〉。
側同 221頁。
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仰向 230頁。
側同 222頁・ 223頁・ 226頁。
側普通選挙は「法律戦争の為め」であり，これが許容されないときは爆烈弾の途が開
かれるというもので、あった cw外史jCW著作集j388-9頁))。
側 『大綱jCW著作集JI2巻226頁〉。
仰 向228頁・ 230頁。単純な私有財産制限と生産手段の国有化ないしは人民的所有とは
全く異るし，また『資本論』で， r資本主義時代の達成，すなわち，協業と土地およ
び労働そのものによって生産された生産手段の共有とを基礎とする個人的所有を再建
するJCWマルクス・エンゲノレス全集JI23巻b995頁〉としているマルクスの展望とは
180度異る。
02) 前掲『大綱j232-3頁。
仰 向 237頁。 r私人生産業限度ヲ超過セル資本ノ徴集機関ハ在郷軍人団会議JC同238
頁〉とされていることは，巻二・巻三と同様である。
同同 238・241頁。
仰向 239-40頁。
。。同 244頁。
間同 254頁。
仰向 260頁。
阿国 264-5頁。
側関 268頁。
(81)同 272頁。
働問 277頁。
側倒同 273頁。『国体論JIC同1巻112頁〉。
紛同 281頁。ディミトロフ前掲書8頁。
側 レーニン「共産主義内の『左翼主義』小児病JCWレ{ニン全集j31巻16-7頁)。
側丸山真男『現代政治の思想と行動JI34-5頁。
側安部博純「急進ファシズム運動論JC~体系日本現代史 1 j 127-9頁)。尚，安部
は， r日本ファシズム体制論JC日本現代史研究会編『日本ファシズム(1) 国家と社
会j25-6頁〉で1931-45年を3段階区分 C1931-36年， 36-40年， 40-45年〉と小
段階区分を行なっている。
側統制会と経済新体制については，柴垣和夫 rl経済新体制』と統制会J(東京大学社
会科学研究所『ファシズム期の国家と社会2戦時日本経済j301頁以下参照〉。
側 『著作集j3巻411頁。
。1) ディミトロフ前掲書 131頁。
側同 14頁。
? ?
